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รายงานผลการวิเคราะห ทบทวนสถานการณปญหาการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใส 
ของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ  

 

Assessment 

 การขับเคลื่อนการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ไดถูกกำหนดเปนกลยุทธ
สำคัญของยุทธศาสตรชาติประเด็นท่ี 21 การตอตานทุจริตและประพฤติมิชอบ (2561 - 2580) เพ่ือยกระดับการ
ดำเนินงานตามมาตรการดานการปองกันทุจริตเชิงรุก โดยมุงหวังใหหนวยงานภาครัฐนำแนวทางการขับเคลื่อนไป
เปนกรอบในการบริหารจัดการและพัฒนาองคกรใหมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และเปนไปตามหลัก 
ธรรมาภิบาล ใหบริการสาธารณะดวยความเปนธรรม มีการดำเนินงานท่ีมุงใหเกิดประโยชนตอประชาชนและ
สวนรวมเปนสำคัญ และลดโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบ และยังเปนการผลักดันใหเกิดทิศทาง การ
พัฒนาและปรับปรุงการทำงานภายในหนวยงานใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยใชกรอบแนวทางและเครื่องมือการ
ประเมินตามท่ีสำนักงาน ป.ป.ช. กำหนด 
 ศูนยความรวมมือระหวางประเทศ(ศรป.) ไดใหความสำคัญและขับเคลื่อนการดำเนินงานคุณธรรมและ

ความโปรงใสภายในหนวยงานตามแนวทางดังกลาว ดังนั้น เพ่ือยกระดับการดำเนินงานตามมาตรการดานการ

ปองกันทุจริตเชิงรุก การบริหารจัดการและพัฒนาองคกรใหมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานยิ่งข้ึน ศรป.จึงได

วิเคราะห Gap และทบทวนสถานการณการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงาน ดังนี้ 

 1. ศูนยความรวมมือระหวางประเทศ ประเมินคุณธรรมและความโปรงใส (ITA) โดยใชกรอบแนวทางและ
เครื่องมือการประเมิน 2 เครื่องมือ ดังนี้ 
  1.1 แบบวัดการรับรูของผู มี ส วนได ส วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 
Assessment : IIT) เปนการประเมินระดับการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายในท่ีมีตอหนวยงานตนเอง ใน 5 ตัวชี้วัด 
ไดแก ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอำนาจ ตัวชี้วัดท่ี 4 การใช
ทรัพยสินของราชการ และตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 
       1.2 แบบตรวจการเป ดเผยข อมู ลต อสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment : OIT) เปนการประเมินระดับการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะของหนวยงาน เพ่ือใหประชาชน
สามารถเขาถึงขอมูลในเว็บไซตหลักของหนวยงานได ใน 2 ตัวชี้วัด ไดแก ตัวชี้วัดการเปดเผยขอมูล (ประกอบดวย 
5 ตัวชี้วัดยอย ไดแก ขอมูลพ้ืนฐาน การบริหารงาน การบริหารงบประมาณ การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
และการสงเสริมความโปรงใส) และตัวชี้วัดการปองกันการทุจริต (ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัดยอย ไดแก การ
ดำเนินงานเพ่ือปองกันการทุจริต และมาตรการภายในเพ่ือปองกันการทุจริต) 
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 2. การนำขอมูลสารสนเทศและความรูมาใช จากผลคะแนนการตอบแบบวัดการรับรูการดำเนินงาน

คุณธรรมและความโปรงใสของ ศรป. ยอนหลัง 3 ป (2562 – 2564) เพ่ือกำหนดมาตรการและจัดทำแผนในการ

ปด Gap เพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานตอไป  

 3. แสดงขอมูลเปรียบเทียบ (C- Comparisons) ระดับผลคะแนนจากผลคะแนนการประเมินการรับรู
ของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) โดยใชขอมูลปงบประมาณ พ.ศ. 2564 รอบ 5 เดือนแรกและ 6 เดือนหลัง
เปรียบเทียบของศูนยความรวมมือระหวางประเทศกับกรมอนามัย จำแนกรายตัวชี้วัด ตามตารางท่ี 1 และภาพท่ี 1 
และ ภาพท่ี 2 
 4. แสดงขอมูลแนวโนม (T - Trends) ระดับผลคะแนนจากการประเมินระดับการรับรูของผูมีสวนได
สวนเสียภายใน (IIT) โดยใชขอมูลยอนหลัง 3 ป (2562 – 2564) ตามภาพท่ี 2 ผลคะแนนภาพรวมท้ังหนวยงาน 
โดยจำแนกเปนรายป รายรอบ 5 เดือนแรกและรอบ 5 เดือนหลัง ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 1 แสดงขอมูลเปรียบเทียบ (C- Comparisons) ระดับผลคะแนนจากการประเมินการรับรูของผูมีสวนได

สวนเสียภายใน (IIT) โดยใชขอมูลปงบประมาณ พ.ศ. 2564 รอบ 5 เดือนแรกและ รอบ 5 เดือนหลัง เปรียบเทียบ

ของศูนยความรวมมือระหวางประเทศกับกรมอนามัย จำแนกรายตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัดท่ี 

 ป 2564 รอบ 5 เดือนแรก 
(รอยละ)  

ป 2564 รอบ 5 เดือนหลัง 
(รอยละ)  

ศรป. กรมฯ ศรป. กรมฯ 

1. การปฏิบัติหนาท่ี 97.67 93.42 96.25 92.83 

2. การใชงบประมาณ 94.25 82.32 95.42 83.71 

3. การใชอำนาจ 92.50 87.64 92.92 89.25 

4. การใชทรัพยสินของราชการ 93.75 83.05 97.14 88.05 

5. การแกไขปญหาการทุจริต 93.13 87.61 96.39 87.77 

คะแนนภาพรวม 94.67 87.86 95.74 88.36 
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ภาพท่ี 1 กราฟแสดงขอมูลเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน IIT ปงบประมาณ 2564 ของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ กับ กรมอนามัย  
  จำแนกรายตัวชี้วัด รอบ 5 เดือนแรก (C - Comparisons) 
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1. การปฏิบัติหนาที่ 2. การใชงบประมาณ 3. การใชอํานาจ 4. การใชทรัพยสินของราชการ 5. การแกไขปญหาการทุจริต

รอ
ยล

ะ

ผลคะแนนจําแนกรายตัวชี้วัด

กราฟแสดงขอมูลเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน IIT ปงบประมาณ 2564 
ของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ กับ กรมอนามัย จําแนกรายตัวชี้วัด รอบ 5 เดือนแรก

ป 2564 รอบ 5 เดือนแรก
(รอยละ)  ศรป.

ป 2564 รอบ 5 เดือนแรก
(รอยละ)  กรมฯ
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ภาพท่ี 2 กราฟแสดงขอมูลเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน IIT ปงบประมาณ 2564 ของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ กับ กรมอนามัย  
  จำแนกรายตัวชี้วัด รอบ 5 เดือนหลัง (C - Comparisons) 
 

 

 เม่ือเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน IIT ปงบประมาณ 2564 ของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ กับ กรมอนามัย จำแนกรายตัวชี้วัด รอบ 5 
เดือนแรก-หลัง จากตารางท่ี 1 ภาพท่ี 1 และภาพท่ี 2 พบวา ศูนยความรวมมือระหวางประเทศ มีผลคะแนนรายตัวชี้วัดทุกตัวและผลคะแนนภาพรวมท้ังสอง
รอบการประเมินมากกวาผลคะแนนของกรมอนามัย โดยรอบ 5 เดือนหลังมีผลคะแนนภาพรวมสูงท่ีสุด รอยละ 95.74 โดยตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของ
ราชการ มีคะแนนสูงสุด อยูท่ี 97.14 และจากสรุปผลการประเมินของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ พบวา ไมมีขอเสนอแนะเพ่ิมเติมจากผูมีสวนไดสวน
เสียภายในของหนวยงาน 
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1. การปฏิบัติหนาท่ี 2. การใชงบประมาณ 3. การใชอํานาจ 4. การใชทรัพยสินของราชการ 5. การแกไขปญหาการทุจริต

รอ
ยล

ะ

ตัวชีวัด

กราฟแสดงขอมูลเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน IIT ปงบประมาณ 2564 
ของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ กับ กรมอนามัย จําแนกรายตัวชี้วัด รอบ 5 เดือนหลัง

ป 2564 รอบ 5 เดือนหลัง
(รอยละ)  ศรป.

ป 2564 รอบ 5 เดือนหลัง
(รอยละ)  กรมฯ
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T- Trends 
ภาพท่ี 3  สรุปผลคะแนนประเมินการการรับรูการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ ภาพรวม  
 ยอนหลัง 3 ป (2562-2564) 
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ป 62 ป 63 ป 64
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เปรียบเทียบรายปงบ 62-64 รอบ 5 เดือนแรก-หลัง

คะแนนภาพรวม ยอนหลัง 3 ป (2562-2564)
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 ภาพท่ี 4 สรุปผลคะแนนประเมินการการรับรูการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ ยอนหลัง 3 ป (2562-2564) 
    รอบ 5 เดือนแรกและรอบ 5 เดือนหลัง จำแนกรายตัวช้ีวัด  
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ปงประมาณและจําแนกรายตัวชี้วัด

กราฟแสดงผลคะแนนการประเมินการการรับรูการดําเนินงาน คุณธรรมและ
ความโปรงใสของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ ยอนหลัง 3 ป (2562-2564)

1. การปฏิบัติหนาท่ี 2. การใชงบประมาณ 3. การใชอํานาจ 4. การใชทรัพยสินของราชการ 5. การแกไขปญหาการทุจริต
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 จากภาพท่ี 3 แสดงผลคะแนนประเมินการการรับรูการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของศูนย
ความรวมมือระหวางประเทศ ภาพรวม ยอนหลงั 3 ป (2562-2564) พบวา คะแนนภาพรวมของศูนยความรวมมือ
ระหวางประเทศ มีผลคะแนนท่ีสูงข้ึนเปนลำดับ โดยในรอบ 5 เดือนหลัง ของปงบประมาณ 2564 มีผลคะแนน
สูงสุด อยูท่ี 95.74 และจากภาพท่ี 4  แสดงผลคะแนนฯ ยอนหลัง 3 ป (2562 - 2564) รอบ 5 เดือนแรก และ
รอบ 5 เดือนหลัง ซ่ึงจำแนกรายตัวช้ีวัด พบวา ผลคะแนนรอบ 5 เดือนหลัง ของปงบประมาณ พ.ศ. 2564 ของ
แตละตัวชี้วัด มีผลคะแนนมากกวาทุกรอบการประเมิน เห็นไดวา คาคะแนนมีแนวโนมทิศทางการขับเคลื่อน
ดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานท่ีดีมากข้ึน  

 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาผลคะแนนรายตัวชี้วัด จำนวน 5 ตัวชี้วัด ของรอบ 5 เดือนแรก และ 5 เดือนหลัง 
ตั้งแตป 2562 – 2564 มีผลดังนี้ 

  

1. จุดแข็งในการดำเนินงานฯ เห็นไดจากการท่ีมีตัวช้ีวัดท่ีไดคะแนนมากกวารอยละ 90 ทุกรอบการประเมิน 
จำนวน 2 ตัวช้ีวัด 
  ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี : เปนคะแนนจากการประเมินการรับรูของบุคลากรภายใน
หนวยงานตอการปฏิบัติงานของบุคลากรอ่ืนในหนวยงานของตนเอง ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานโดย
ยึดหลักตามมาตรฐาน มีความโปรงใส ปฏิบัติงานหรือดำเนินการตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกำหนดไวอยาง
เครงครัด และจะตองเปนไปอยางเทาเทียมกัน ไมวาจะเปนผูมาติดตอท่ัวไปหรือผูมาติดตอท่ีรูจักกันเปนการสวนตัว 
รวมไปถึงการปฏิบัติงานอยางมุงม่ัน เต็มความสามารถ และมีความรับผิดชอบตองานในหนาท่ีท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงลวน
ถือเปนลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเจาหนาท่ีของรัฐอยางมีคุณธรรม นอกจากนี้ ยังประเมินการรับรูใน
ประเด็นท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมการเรียกรับเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนๆ ของบุคลากรอ่ืนในหนวยงานท้ังใน
กรณีท่ีแลกกับการปฏิบัติหนาท่ี และในกรณีชวงเทศกาลหรอืวาระสำคัญตางๆ ตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ
แมแตกรณีการใหเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนๆ ตอบุคคลภายนอก ซ่ึงถือเปนความเสี่ยงท่ีอาจจะกอใหเกิดการ
รับสินบนไดในอนาคต จะเห็นไดวา ศรป.มีการดำเนินงานท่ียึดม่ันความโปรงใส ปฏิบัติงานตามข้ันตอน 
  ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ : เปนคะแนนจากการประเมินการรับรูของบุคลากรภายใน
หนวยงานตอการดำเนินการตาง ๆ ของศรป. ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการใชจายเงินงบประมาณ เริ่มตั้งแตการ
จัดทำแผนการใชจายงบประมาณประจำปและเผยแพรอยางโปรงใส ไปจนถึงลักษณะการใชจายงบประมาณของ
หนวยงานอยางคุมคา เปนไปตามวัตถุประสงค และไมเอ้ือประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง การเบิกจายเงินของ
บุคลากรภายใน ในเรื่องตาง ๆ เชน คาทำงานลวงเวลา คาวัสดุอุปกรณ คาเดินทาง ฯลฯ ตลอดจนกระบวนการ
จัดซ้ือจัดจางและการตรวจรับพัสดุดวย อีกท้ัง ยังใหความสำคัญกับการเปดโอกาสใหบุคลากรภายในมีสวนรวมใน
การตรวจสอบการใชจายงบประมาณของหนวยงานตนเองได จะเห็นไดวา หนวยงานมีการใชจายงบประมาณของ
หนวยงานอยางคุมคา เปนไปตามวัตถุประสงค และไมเอ้ือประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง และไมเบิกจายเงินท่ี
เปนเท็จ เชน คาทำงานลวงเวลา คาวัสดุอุปกรณ หรือคาเดินทาง ฯลฯ ตลอดจนกระบวนการจัดซ้ือจัดจางและการ
ตรวจรับพัสดุมีความโปรงใสตรวจสอบได  
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 2. การดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานมีแนวโนมท่ีดีมากข้ึน 
 สำหรับตัวชี้วัดท่ี 2 เรื่องการใชงบประมาณ จะเห็นไดวา ในการประเมินรอบ 5 เดือนหลังของป 2564 ได
คะแนนรอยละ 92.92 ซ่ึงเปนคะแนนท่ีไดนอยท่ีสุดในกลุมตัวชี้วัดท้ังหมด แตเม่ือพิจารณาจากแนวโนมของคะแนน
ท่ีได  พบวา ผลคะแนนการประเมินรอบ 5 เดือนแรกตั้ งแตป  2562 ถึงรอบ 5 เดือนหลั งของป  2564  
ตัวชี้วัดท่ี 2 เรื่องการใชงบประมาณ ไดคะแนนรอยละ 87.89 91.67 89.69 90.00 92.50 และ 92.92 ซ่ึงมีผล
คะแนนท่ีมีแนวโนมสูงข้ึน 
 นอกจากนี้ ในชวงป 2562 - 2563 ตัวชี้วัดดานอ่ืนๆ คือ ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอำนาจ ตัวชี้วัดท่ี 4 การใช
ทรัพยสินของราชการ และตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต ไดคะแนนอยูในระดับรอยละ 80 – 90 อยางไร    
ก็ตาม ในรอบ 5 เดือนหลังของป 2563 เปนตนไป มีผลคะแนนท่ีดีมากข้ึนเปนลำดับ ซ่ึงเปนผลจากการสื่อสาร ทำ
ความเขาใจกับบุคลากรในหนวยงาน และการมุงม่ันดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานอยางเห็น
ไดชัด 

 
ตารางท่ี 2  ตารางผลคะแนนการประเมินการรับรูการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของ รอบ 5 เดือนหลัง 
      ของปงบประมาณพ.ศ. 2564 
 

ลำดับ
ท่ี 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด 
คาน้ำหนัก 
(รอยละ) 

คะแนนท่ีได 

รอยละ 
คะแนน 

ถวงน้ำหนัก 

  ภาพรวมของหนวยงาน (n=10) 100   95.74 

1 ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 18.00 96.25 17.33 
  1. บุคลากรในหนวยงานของทาน ใหบริการแกผูมาตดิตอเปนไปตามข้ันตอนท่ี

กำหนด และระยะเวลาท่ีกำหนด มากนอยเพียงใด  

  92.50   

  2. บุคลากรในหนวยงานของทานปฏิบัติงาน/ใหบริการแกผูมาติดตอตาม
ประเด็นโปรงใสเปนไปตามระยะเวลาท่ีกำหนด มากนอยเพียงใด  

  100.00   

  3. บุคลากรในหนวยงานของทาน ปฏิบัติงาน โดยใหความสำคัญกับงาน
มากกวาธุระสวนตัว และพรอมรบัผิดชอบหากงานผดิพลาด มากนอยเพียงใด  

  
85.00 

  

  4. บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการเรียกรับสินบน (เงิน/ทรัพยสนิ/
ประโยชนอ่ืนใด) จากผูมาตดิตอ เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต 
หรือใหบริการ หรือไม 
 
  

  100.00   

  5. นอกเหนือจากการรับจากญาตหิรือจากบุคคล ท่ีใหกันในโอกาสตาง ๆ ตาม 
ประเพณ ีหรือวัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคมแลว 
บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการเรยีกรับสินบน (เงิน/ทรัพยสิน/ประโยชน
อ่ืนใด) หรือไม  

  100.00   
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ลำดับ
ท่ี 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด 
คาน้ำหนัก 
(รอยละ) 

คะแนนท่ีได 

รอยละ 
คะแนน 

ถวงน้ำหนัก 

  6. บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการใหสินบน (เงิน/ทรัพยสิน/ประโยชนอ่ืน
ใด) แกบุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน เพ่ือสรางความสมัพันธท่ีดีและคาดหวัง
ใหมีการตอบแทนในอนาคตหรือไม  

  100.00   

2 ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 16.00 95.42 15.27 

  7. ทานทราบเก่ียวกับแผนการใชจายงบประมาณประจำป ของหนวยงานของ
ทาน หรือไม 

  100.00   

  8. หนวยงานของทาน ใชจายงบประมาณเปนไปตามวัตถุประสงคของ
งบประมาณท่ีตั้งไว มากนอยเพียงใด 

  95.00   

  9. หนวยงานของทานใชจายงบประมาณเพ่ือประโยชนสวนตัว กลุม หรือพวก
พอง มากนอยเพียงใด 

  92.50   

  10. บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการเบิกจายเงิน ท่ีเปนเท็จ เชน คาทำงาน
ลวงเวลา คาเดินทาง ฯลฯ มากนอยเพียงใด 

  97.50   

  11. การจัดซื้อจัดจาง/จัดหาพัสดุ และการตรวจรับพัสดุ ในหนวยงานของทาน 
มีความโปรงใส ตรวจสอบได ไมเอ้ือประโยชนใหผูประกอบการรายใดรายหน่ึง 
มากนอยเพียงใด 

  90.00   

  12. หนวยงานของทาน เปดโอกาสใหทานมีสวนรวมในการสอบถาม หรือ
ตรวจสอบการใชจายงบประมาณ มากนอยเพียงใด 

  97.50   

3 ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอำนาจ 18.00 92.92 16.73 

  13. ทานไดรับมอบหมายงานจากผูบังคับบัญชาอยางเปนธรรม มากนอย
เพียงใด 

  87.50   

  14. ทานไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามระดับคุณภาพของผลงาน
อยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 

  90.00   

  15 ผูบังคับบัญชาของทาน มีการคัดเลือกผูเขารับการฝกอบรม หรือการให
ทุนการศึกษา อยางเปนธรรม มากนอยเพียงใด 
 
  

  90.00   

  16. ทานเคยถูกผูบังคับบัญชาสั่งการใหทำธุระสวนตัวหรือไม   90.00   

  17. ทานเคยถูกผูบังคับบัญชาสั่งการใหทำในสิ่งท่ีไมถูกตอง หรือมีความเสี่ยงตอ
การทุจริตหรือไม 

  100.00   

  18. การบริหารงานบุคคลในหนวยงานของทาน ถูกแทรกแซงจากผูมีอำนาจ มี
การซื้อขายตำแหนงหรือเอ้ือประโยชนแกพวกพองหรือไม 

  100.00   
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ลำดับ
ท่ี 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด 
คาน้ำหนัก 
(รอยละ) 

คะแนนท่ีได 

รอยละ 
คะแนน 

ถวงน้ำหนัก 

4 ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 21.00 97.14 20.40 

  19.1 ทานนำเอาทรัพยสินของราชการไปใชสวนตัว หรือนำไปใหกลุม/พวกพอง
มากนอยเพียงใด 

  100.00   

  19.2 ทานพบเห็นบุคลากรในหนวยงานของทาน มีการเอาทรัพยสินของ
ราชการไปใชสวนตัว หรือนำไปใหกลุม/พวกพอง มากนอยเพียงใด 

  95.00   

  20. ทานทราบแนวปฏิบัติการใชทรัพยสินราชการ ของหนวยงานทานหรือไม   100.00   

  21. หนวยงานของทานมีข้ันตอนการขออนุญาตยมืทรัพยสินราชการท่ีมีความ
สะดวก มากนอยเพียงใด 

  92.50   

  22. บุคลากรในหนวยงานของทาน มีการขอยืมทรัพยสินของราชการ โดยขอ
อนุญาตอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 

  92.50   

  23. บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการนำทรัพยสินของราชการ จาก
หนวยงานของทานไปใชโดยไมไดขออนุญาตอยางถูกตอง หรือไม 

  100.00   

  24. หนวยงานของทาน มีการกำกับดูแลและตรวจสอบ การใชทรัพยสินของ
ราชการ เพ่ือปองกันไมใหมีการนำไปใชประโยชนสวนตัว กลุม/พวกพอง 
หรือไม 

  100.00   

5 ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 27.00 96.39 26.03 

  25. ผูบริหารสูงสุดในหนวยงานของทาน ใหความสำคัญกับการตอตานการ
ทุจริต มากนอยเพียงใด 

  97.50   

  26. หนวยงานของทาน มีการจัดทำแผนงานดานการปองกันและปราบปราม
การทุจริตของหนวยงาน หรือไม  

  100.00   

  27.1 ในหนวยงานของทานมีปญหาการทุจริต หรือไม 
 
  

  100.00   

  27.2 หนวยงานของทานมีแนวทาง/มาตรการในการแกไขปญหาการทุจริต 
หรือไม 

  100.00   

  28. หนวยงานของทาน มีระบบการเฝาระวังการทุจริต ตรวจสอบการทุจริต 
และลงโทษทางวินัย เมื่อมีการทุจริต หรือไม 

  100.00   

  29. หนวยงานของทาน มีการนำผลการตรวจสอบ จากฝายตรวจสอบท้ังภายใน
และภายนอกหนวยงาน ไปปรับปรุงการทำงาน เพ่ือปองกันการทุจรติ หรือไม 

  100.00   
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ลำดับ
ท่ี 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด 
คาน้ำหนัก 
(รอยละ) 

คะแนนท่ีได 

รอยละ 
คะแนน 

ถวงน้ำหนัก 

  30.1 ทานพบเห็นแนวโนมการทุจริตท่ีจะเกิดข้ึน ในหนวยงานของทาน มาก
นอยเพียงใด 

  100.00   

  30.2 หนวยงานของทานมีชองทางการรองเรียน และตดิตามผลการรองเรียน ท่ี
สะดวกมากนอยเพียงใด 

  95.00   

  30.3 หากทานรองเรียน ทานมั่นใจวาจะไมมีผลกระทบตอตนเอง มากนอย
เพียงใด 

  75.00   

ภาพท่ี 5 การวิเคราะหผลการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของศูนยความรวมมือระหวางประเทศ  
  โดยใช SWOC Analysis  

1. ผูบริหารใหความสำคัญ

และสนับสนุนการดำเนินงาน

คุณธรรมและความโปรงใส

ของหนวยงาน 

2. ทีมทำงานและเจาหนาท่ีท่ี

เก่ียวของมีความตั้งใจมุงมั่น

ในการดำเนินงานของ

หนวยงาน 

3. ศรป. มีกลไกการทำงานท่ี

ใหเกิดความโปรงใส คือ มีการ

จัดตั้งคณะกรรมการดาน

ตางๆ ในการกำกับตดิตาม

และตรวจสอบการดำเนินงาน 

ไดแก คณะกรรมการเรงรดั

ติดตามการเบิกจาย

งบประมาณ คณะกรรมการ

ควบคุมภายใน 

คณะกรรมการตรวจสอบ

ภายในและมีผูตรวจสอบ

ภายในของหนวยงาน  

1. การดำเนินงานใหเกิด
คุณธรรมและความโปรงใส
ภายในหนวยงาน 
จำเปนตองมีความรูความ
เขาใจตอหลักเกณฑ 
แนวทางปฏิบัติรวมถึง
ระเบียบตางๆ ซึ่งมีความ
ละเอียด มคีวามซับซอน 
ผูรับผิดชอบและบุคลากร
ในหนวยงานอาจจะตอง
ศึกษาเพ่ิมเตมิเพ่ือใหเกิด
ความเขาใจมากยิ่งข้ึน 

2. การสื่อสารภายใน
หนวยงานเก่ียวกับการ
ดำเนินงานคุณธรรมและ
ความโปรงใสยังมีนอย 
 

 

1. กรมใหความสำคัญและ

สนับสนุนหนวยงาน โดยมี

แนวทางการขับเคลื่อนท่ี

ชัดเจน ทำใหหนวยงาน

ขับเคลื่อนไดงาย 

2. กรมมีกลไกในการกำกับ

ติดตามการดำเนินงานท้ัง

ในดานแผนงาน 

งบประมาณ สงผลให

หนวยงานดำเนินงานได

บรรลตุามเปาหมาย 

 

 

1. บุคลากร ศรป.ไมมั่นใจ
ตอการดำเนินงานการ
ปองกันและปราบปราม
การทุจริตของหนวยงาน 
 

จุดแข็ง  
Strengths) 

 

จุดออน  
(Weakness) 

 

โอกาส 
(Opportunities) 

 

ทาทาย 
(Challenges) 
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 3. การวิเคราะห GAP จากผลคะแนนการประเมินการรับรูการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใส
ของ รอบ 5 เดือนหลังของปงบประมาณพ.ศ. 2564 

  3.1 เม่ือพิจารณาผลคะแนนการประเมินการรับรูการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใส  
รอบ 5 เดือนหลังของปงบประมาณพ.ศ. 2564 จากตารางท่ี 2 โดยดูคาคะแนนในประเด็นยอยของแตละตัวชี้วัด 
พบวา ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต “ขอ 30.3 หากทานรองเรียน ทานม่ันใจวาจะไมมีผลกระทบตอ
ตนเอง มากนอยเพียงใด” มีผลคะแนนนอยท่ีสุด อยูท่ี 75.00  

  3.3 จากการวิเคราะหผลการดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของศูนยความรวมมือระหวาง
ประเทศ โดยใช SWOC Analysis ท่ีเชื่อมโยงกับตารางท่ี 2 ผลคะแนนการประเมินฯ พบวา ประเด็น Weakness 
คือ 1) การดำเนินงานใหเกิดคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน จำเปนตองมีความรูความเขาใจตอ
หลักเกณฑ แนวทางปฏิบัติรวมถึงระเบียบตางๆ ซ่ึงมีความละเอียด มีความซับซอน ผูรับผิดชอบและบุคลากรใน
หนวยงานอาจจะตองศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือใหเกิดความเขาใจมากยิ่งข้ึน 2) การสื่อสารภายในหนวยงานเก่ียวกับการ
ดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสยังมีนอย และประเด็น Challenge คือ บุคลากร ศรป.ไมม่ันใจตอการ
ดำเนินงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของหนวยงาน  

4. ขอเสนอแนะของผูมีสวนไดสวนเสีย : ไมมีประเด็นขอเสนอแนะของผูมีสวนไดสวนเสีย จากแหลงท่ีมาขอมูล
สรุปผลคะแนนการประเมินการรับรู IIT ของ ศรป.ท่ีไดรับจากกองการเจาหนาท่ี และขอมูลจากชองทางการรับขอ
รองเรียน 

 โดยสรุปการวิเคราะห GAP ท่ีพบและนำไปเพ่ือนำไปกำหนดมาตรการและจัดทำแผนตอไป มีดังนี้ 

 1. ประเด็นยอย ของตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนนอยท่ีสุด คือ 

 ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต “ขอ 30.3 หากทานรองเรียน ทานม่ันใจวาจะไมมี
ผลกระทบตอตนเอง มากนอยเพียงใด” คะแนน 75.00 

 2. การวิเคราะห SWOC พบประเด็น Weakness และ Challenge ดังนี้ 

 Weakness : การดำเนินงานใหเกิดคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน จำเปนตองมี
ความรูความเขาใจตอหลักเกณฑ แนวทางปฏิบัติรวมถึงระเบียบตางๆ ซ่ึงมีความละเอียด มีความ
ซับซอน ผูรับผิดชอบและบุคลากรในหนวยงานอาจจะตองศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือใหเกิดความเขาใจ
มากยิ่งข้ึน  

 Challenge : การไมม่ันใจตอการดำเนินงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของหนวยงาน   
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Advocacy/Intervention) 

 จากผลสรุปขางตน ศูนยความรวมมือระหวางประเทศพิจารณาเห็นวา ประเด็น GAP ดังกลาว เปนโอกาสในการพัฒนาและขอทาทายในการ
ดำเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงาน เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ศรป. จึงกำหนดมาตรการแนวทางเพ่ือปด GAP โดยนำกลยุทธ PIRAB 
มาใชเปนกรอบแนวทางในการพัฒนาและเชื่อมโยงกับหลักเกณฑ OIT ดังตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 มาตรการแนวทางเพ่ือปด GAP โดยนำกลยุทธ PIRAB และเชื่อมโยงหลักเกณฑ OIT 

 PIRAB มาตรการ/แนวทาง 
เหตุผลในการกำหนด
มาตรการแนวทาง 

ประเด็นความรูท่ีใหแก C/SH  OIT 

P : Partner 
B : Build 
Capacity  
 

1. เสริมสรางการมีสวนรวมใน
การกำกับติดตามการดำเนินงาน
คุณธรรมและความโปรงใส ใน
การประชุมประจำเดือน ศรป. 
2. สงเสริมเพ่ือยกระดับการรับรู
ของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 

เพ่ื อ ให ผู มี ส วน ได ส วน เสี ย
(บุคลากร ศรป.) ไดมีความ
เขาใจ และเกิดความเช่ือมั่นตอ
การดำเนินการ 

1. หลัก เกณ ฑ การเป ด เผยขอมู ล
ส า ธ ารณ ะ  Open Data Integrity 
and Transparency Assessment : 
(OIT) 
2. แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวน
เสียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment : IIT) 
3. แผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต
ของศรป. ปงบประมาณ พ.ศ. 2565 

มาตรการ OIT  
ขอ 6 การแกไขปญหาทุจริต 
O1 : แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องรองเรียน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
O2: ชองทางแจงเรื่องรองเรียนการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
O3: ขอมูล เชิงสถิติ เรื่องรองเรียนการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
O4: ชองทางการรับฟงความคิดเห็น 
O5: การเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม 
O6: การประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ประจำป 

R : Regulate  
 

3. กำกับ ติดตามการดำเนินงาน
คุณธรรมและความโปรงใสของ 
ศรป. 

เพ่ื อ ให ก าร ขับ เคลื่ อนการ
ดำเนินงานคุณธรรมและความ
โป ร ง ใส มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ 
สามารถลดชองวางตางๆได 
เ น่ื อ งจ าก งาน ดั งก ล า ว มี
ห ลั ก เก ณ ฑ ร า ย ล ะ เ อี ย ด 
ร ะ เ บี ย บ ท่ี เ ก่ี ย ว ข อ ง
คอนขางมาก 

A : Advocate  
 

4. สนับสนุนการเขาถึงความรู
และเทคโนโลยี 

เพ่ื อ ให ผู มี ส วน ได ส วน เสี ย
สามารถเขาถึงขอมูลความรูได
งายข้ึน 

 
 
 






	รายงานผลการวิเคราะห์ IITตัวชี้วัด 2.6_จากพี่แจ็ค
	แผนขับเคลื่อนตชว2.6_ ผอ.ลงนาม

